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ISII　Hisao　：　Words　used　by　the　Magazine　ttChUo－K5ron”　in　1986
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要旨：国立国語研究所報告89「雑誌用語の変遷sのあとをうけて，雑誌fl中央公論」の
1986年～年の用語について，調査をおこなったので，結果の数量的な概要を報密する。
　和語は従来とくらべて出現がもっともすくなく，外来語の増加傾向はつづいている。
そのように変化しながらも，戦後の用語は，戦前の用語にくちべて，共通度がたかく，
安定している。
　今回の調査では原文をコンピュータファイルとして作成したので，それを利駕して，
出現したかたちでの語の長さをはかってみた。平均して，一語は，G．87欄の付属部分を
ともない，3．67字で表記され，4．78拍からなる。
　　なお，単位に畑かわ．ることの．あ？牟問騨を，二三かきと・toた。
キーワーード：紳央公論盈．語彙．め薬通度．1語の長さ
Abstract：Basing　ourselves　on　the　investigation　reperted　by　ttNLRI　Report　89：
Changes　in　the　Language　of　a　Magazine”，　we　examined　the　words　used
by　the　magazine　’tCh｛io－K－oron”　in　1986　and　here　present　the　outlines　ef　the
results．
　The　pure　Japanese　words　are　fewer　in　number　than　in　the　past　80　years，
whi｝e　the　use　of　the　loan－words　from　European　languages　continue　to　grow　in
number．　Notwithstanding　these　changes，　the　whole　word　in　post－war　period
remains　more　stable　than　in　pre－war　peried．
　We　tried　to　measure　the　length　of　the　words　used，　by　means　of　a　computer
data　file．　On　the　average，　each　word　preseRted　e．87　morpho｝ogical　element；　the
written　forms　used　3．67　characters　per　word　and　had　a　lenghth　of　4．78　rr｝ora．
　A　few　problems　coRcerning　the　word　units　were　taken　up．
key　words　：　Chuo－Koron，　commonality　of　vocabularies，　length　of　word
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　国立国語研究所報告89蜜雑誌用語の変遷』（1987年3月）の調査のあとをう
けて，雑誌『申央公論（申央公論社）の1986年一年分12冊の用語調査をおこ
なったので，結果の数量的な概要を報簿する。今園の調査の主たる騒的は，
報告難誌贋語の変遷』の調査を継続するという，調沓すること懲体にあり，
この調査報告も，短報的であることをむねとして，数徳のもつ意味あいにつ
いてはあまりたちいらない。しかしながら，以下の本文にところどころは指
摘したように，多少なりとみとおしのよくなったことがらもあるであろう。
　今閣の調鷹は，主として遂行したのは報告者であるが，検査などに欝島達
夫および高木翠の協力をえた。
　なお，以下，報告『雑誌用語の変遷sの略称として，単に報告という。
1．『中央公論1986年の用語の概要
　報告にしめされた『申央公論』の用語の種種の結果などのうち，基本的な
ものについて，1986年のものをしめす。（pp．　）は，報告で，1976年までの
結果がしめされている箇所である。
1．1．標本の抽出および処理の手瀬（pp．10－11）
　この調査は標本抽出調査である。雑誌『中央公論1986年1－12月暑合計
12冊の本文・広告を愚集団とし，標本は1／10ページを単位（ブロック）と
する等聞隔抽出を基本として，延べ語数が1万に達するまで抽出をつづけた。
総べージ数4812に対して抽出ブロック数403となったので，標本抽出比は
1／119である。
　今回の調査では，コンピュータ処理を主とし，採集カードは作成しなかった。
すなわち，標本を抽出したあと，つぎのような手順をとった。
（1）標本の原文をH本語エディタまたはワードプロセッサで入力し，そこに
調査単位の境界の記号をも記入する。
　標本原文は，まず仮名のみを入力し，そののちに漢字仮名まじりに変換し
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た。日本語エデKタまたはワードプwセッサによる入力では，原文の「よみ」
がほぼそのままキーボードで実現されるので，それをすてることもあるまい
とかんがえたのである。その利用の一結果は，2．にのべる。
②その原文をKWIC化し，五十音順整列（ソート）などもほどこして，検
査のうえ，語彙表・表記表を作成する。その語彙表・衰記表を，報告『雑誌
用語の変遷mの語彙表・表記表と統合する。
　この作業には，データベースソフトウエアを画面エディタのかわりに使用
した。種種のデータの抽出や整列に便利であった。ここに呈示している数値
も，おおくそれの機能を利用して算出したものである。
　なお，今園の調査の準備作業として，報皆の語彙表9表・表記表1表を統
合したことについては，石井1989を参照されたい。
1．2。　1986年の語彙（pp．38－5◎，54－61）
　延べ語数1万に対する異なり語数は4795である。この数値は，報告の8年
と比較して，もっともおおきかった1976年の4936語につぎ，そのつぎにおお
きかった1936年の4750語にちかい。この語数を，語種・品詞で分類してかか
げる。延べについては，特に比率をしめすことをしない。かわりに，括弧内
に，延べを異なりで除した数値，すなわち一語が出現する頻度の平均を，し
めすこととする。異なりについては，括弧内に，百分率をしめす。
延べ
　　和語
　　漢語
　外来語
　混種語
　　合計
異なり
　　和語
　　漢語
　外来語
　混種語
　　合計
　体
i692（3．06）
3e35（1．44）
345（1．25＞
614（L玉2）
5596（1．62）
　体
524（IO．9）
2112（44．0）
275（　5．7）
546（11．4）
3457（72．1）
　用
2445（4．98）
453（1．41）
8＄8（3．56）
　用
49董（韮◎．2）
322（　6．7）
813（17．e）
　相
943（4．e6）
336（1．53）
　7（1．ee）
　28（1．　18）
1396〈2．74）
　相
232（　4．8）
220〈　4．6）
　7（　0．1）
　17（　e．4）
476（　9．9）
?
194（4．22）
　6（2．　eB）
合書十
5184（4．el）
3377（1．45）
352（1．25）
1e87（1．23）
2eo（4．es）　logeo（2．og）
他
46（　1．．e）
3（　O．1）
49（　1．e）
合設
1293（27．e）
2335（48．7）
282（　5．9）
885（18．5）
4795
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　この1986年の数値が報告の8年とくらべてどのような位置にあるかをしる
ために，順位におきかえるならば，つぎのようになる。異なりは比率：による。
ただし，分類した結果の語数ないし比率が，報告の年でもこの1986年でもち
いさく，参考にならないものは，空欄とする。
延べ
　　和語
　　漢語
　外来語
　混種語
　　合計
異なり
　　和語
　　漢語
　外来語
　混種語
　　合計
??????????＝?
?
??
8
???
9
???
9
合計
　9
　3
　2
　1
???合
　和語が，延べ・異なりともに，体・用・相・他のすべての類において，い
ちじるしく地位をひくくしている。和語の地位の柑子’的低下というようなこ
とは，報吉の8年では結論することができなかったが，ありうる傾向である
かもしれない。外来語・混種語が地位をたかめてきていたことは，数値がち
いさいながら，報告の8年のなかでしられていたところである。体の類が魍
対的におおきくなってきていることも，報告の8年でしられていて，その傾
向のつづいていることがたしかめられる。
　1986年において出現頻度のおおきかった上位115語，換言するならば出現頻
度8以上の語を，頻度順に表としてかかげる。見出しに（＊1）などとあるの
は，注釈があることをしめし，注釈は，不体裁であるが，表にさきだってか
かげる。見出しのつぎは，語種，分類すなわち『分類語彙表』の最上位1桁
の番号，1986年における表記の種類である。語種・分類は，つぎの符号によ
ってしめす。報告の表とくらべて，この符号そのものはおなじいが，符暑を
しめす順序がことなっている。
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??種語
????面分
??????
???????
混種語Hの　A　和語十漢；語
くみあわせ　B　和語＋外来語
　　　　　　C　漢語＋外来語
　　　　　　D　和語十漢語率外来語
報告の8年の頻度もかかげ，またあわせて1986年の異なりおよび延べの累積
もかかげる。頻度13のところにみられる「脳死」をのぞいて，いずれも，報
告の8年のうちにあらわれたことがある。
「脳死」は，立花隆の記事「大型ノンフィクション　脳死」が，1月号から
8月号まで毎号連載されたために，出現頻度もおおきくなったものとおもわ
れ，その記；事における出現頻度が10である。その記事は，1986年1年闘のう
ちで合計174ペーージすなわちrl央公論』全体の1／28の量をしめ，今回の調
査でも全抽出ブvック数の1／27にあたる15ブwックが抽出されている。
　くだんの「脳死」をのぞいては，ここにみえて当然といってよいものばか
りであるようにみえる。ただし，報告の8年で頻度のおおきかったもので，
ここにみえないものもある。表のあとに，付表としてつづけてかかげた27語
は，報告の8年の頻度が平均8合計64以上の，上位101語のうちにあったが，
1986年の頻度が7以下であったというものである。「いわゆる」は，1986年の
標本には出現しなかった。付表での欄「記」は，報告の8年と1986年との合
計9年置おける表記の種類の数をしめす。また，報告の8年と1986年との合
計9年について，頻度が平均8合計72以上であるものは，95語となる。その
見出し淫釈
（＊1）行。　「いく」をふくむ。　　　　（＊6）r…において，…における」
（＊2）　「…について」の「ついて」　　　　　の「おいて，おける」など。
　　　など。　　　　　　　　　　　　（＊7）こんにち。
（＊3）良。　rいい」をふくむ。　　　　（＊8）いっぽう。
（＊4）わたくし。　rわたしjは別。　　（＊9）ひとり。
（＊5）rいでる」をふくむ。
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語
?????????????????????????????????????（（ （（（（（ （（（（ （（（?? ??????????????（?????
　　　（なか）
対する
とる
???????（副詞）
〈＊4）
（時）
できる?（????? ? ?　　（訳）
（いち）
　　（＊5）
考える
（接続）
　　（かれ）
そして
問題??（?????????（持）
（副詞）
（なに）
　　（居）
　　　　サカ
しかし ??????????（（． （ （（?? ?? ?? ?（今）
（其処）
種類記
????????????????????????????????????????????????????? ? ??????????????????????????
（　　出現頻度　　〉　（累積）061626364656667686異なり延べ ???????????? ??77S9
O7
T0
V4
P3
X3
O9
W5
V6
W2
S2
S3
T0
R7
R2
S5
R0
R2
R6
Q2
Q7
Q8
P9
Q3
S3
T0
S8?????????????????????
????｛? ??????? ?? ?? ????? ???????????????????????????????????????????
?????
◎3
O1
V2
V6
P3
O3??????????????????????????????????????????
53
T9
V0
U6
S1
X5
R5????????????????????????????????????????
?????????????????????
1　291
2　536
3　731
4　909
5　le86
S　1213
7　1323
8　142e
9　1513
1g　1590
1正　1661
12　1718
13　重769
圭4　1817
15　正863
16　正904
18　198e
19　2e15
2e　2046
21　2076
23　2正32
25　2186
26　2212
31　2337
33　2383
36　244S
37　2469
38　2489
39　ase6
43　2574
52　2718
7
語
????））??）???
））?））????，????）
?? ??，? ?（??））?））?????? ??? ? （（??? ??? ??? ?（ ??? ??（ （ ??（??? ????? （?（（（ ?（?（? ????? ??? ?? ? ????? ???????????? ????? ? ? ?? ? ?
種類記
男（おとこ）Wl
まだ
かける（掛）轡2
たとえば
（　　　出　現　頻　度　　　　）　（累　積）
◎6　1626364656667686異なり延べ
12　l　l13　19　9　6
10　9　i2　77　6　2　71　7　2　816　21　11　15
23　15　11　4
14　13　ll　7
4　12　9　36　11　14　6
6　14　4　7　　3　5　5
?? ???
?????
? ?
??
?? ? ? ? ? ? ??
??????????????????????????????????????????????????? ???????????????? ??
??
??? ????? ??????? ? ? ?????
? ???????????????????????53　2733
57　2789
65　gg93
71　ns65
T　3031
88　3141
96　3213
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???．? 種類記
受ける
出す（だす）W2?
はず
述べる
使う
つまり
わたし（私）Wl
ソ連
より（副詞）W3
企業
［27語〕
〔52語］
［．62語〕
［里02語〕
［209語］
〔561語］
［3667語〕
???????? ????????????
（　　出現頻度　　）　（累積）06　16　26　36　46　56　66　76　86　異なり延べ
???????????? ? ?????9
????????? ?
?????????? ????
???」??????
115　3365
142　3554
194　3866
256　4176
358　4584
567　5211
1128　6333
47ss　looeg
付表一一一一　　 （　　出現頻度　　）　語　　　　種類記　　08　16　26　36　46　56　66　76　88????????????????《 ? ?? ?? ? ?? ? ? ??）??（?
??）??????????）??））??）） ） ）） ??? ? （ ? ?（ （ （ （ （（（?? ? ? ???? （?
）?????）? ）? ?（（（ ???
? ?? ??????????????????? ? ?????????? ??????? ? ???? ?? ????12???????????????????? ??? ??? ? ? ?? ? ???????????? ?? ???????????
??????
???????????????
??
?
??
????
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うちにあ一て，1986年の上位の表にないものは，付表のうちの，最右欄に＊
をしるした7語をのぞく20語である。
　一方，報告の8年の上位101語にないが，1986年の上位115語にあらわれて
いる，というものもある。つぎの表にかかげる41語である。数字は1986年の
出現頻度。報告の8年と1986年との合計9年の上位95語にないが，ユ986年の
上機15語にあらわれている，というものは，そのうちの，「必要」をのぞく
40語である。
　語　　瀕度
1（いち）　25
必要　　　　17
アメリカ　　17
強い　　　　16
米国　　　　15
すべて　　　14
3（さん）　14
後（あと）　13
脳死　　　　13
示す　　　　12
手　　　　　12
??????????? ????? （ （ ?? 頻度
　1韮
　IO
　le
　l6
　10
　1e
　9　9　9　9
　語
認める
仕事
一方
すでに
まだ
たとえば
受ける
誰
男（おとこ）
かける（掛）
出す（だす）
頻度
　9　9　9　8　8　8　8　8　8　8　8
　語
はず
述べる
使う
つまり
ソ連
企業
わたし（私）
より（副詞）
頻度
　8　8　8　8　8　8　8　8
今團の調査にはじめてあらわれた語の数は2438である。そのうちで，頻度
3以上の32語をつぎに頻度順にかかげる。
　語
脳死
公定歩合
中讐根
中曽根酋相
判定基準
遺伝子
円高
感性
在勤
死亡
執心
中（ちゅう）
脳幹
フィレンツェ
不可欠
マキアヴェッリ
種類記　頻度??????????????? ? ?????????
A
?? ? ? ?　語猪口（いのぐち）
医療行為
宙官K
佐藤さん
ジャーピック7型
商業地
定着
テクノクラート
脳波
歯止め
埴谷（人名）
法王
与党
レーガン大統領
種類紀　頻度
ドブリーズ（人名）Gl
???????????????????? ． ， ????? ??
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第1位は，すでにあきらかであるように，「脳死」である。その「脳死」の頻
度10，および「判定基準，脳幹，脳波」の頻度すべてが，うえにのべた立花
隆の記事「脳死」のものである。このような，調査結果と標本ないし母総譜
との関係は，全体にわたって検討されなければならないのかもしれないが，
いま，めだつものひとつのみにふれて，これでとどめておきたい。
1．3．1976年までとの連続でみた語彙（pp、50－54）
　1986年の用語と他の年の用語との類似の程度を，いくつかの計算のしかた
でしめす。類似の様網のしめしかたには種種のものがあるが，ここにしめし
たものは，いずれも簡単な計算によるものである。すなわち，1986年と他の
年とに共通に出現する語について，
　　A　その異なりの数
　　B　おおきくないほうの頻度の累計
　　C　1986年のほうの頗度の累計
　　D　他の年のほうの頻度の累計
である。B以下については，一般的には，頻度でなく出現率で規定すべきも
のであるが，ここでは，隔年の延べ語数がひとしいので，頻度で代用するこ
とができる。出現率によるBは宮島達夫のいわゆる語彙の類似度であって，
報告ではそれがしめされている。出現率によるC・Dは水谷静夫の指標であ
って，Cは，1986年でないある年の出語が，1986年の用語の延べのどこまで
をおおうか，Dは，1986年置用語が，他の年の用語の延べのどこまでをおお
うかを，それぞれしめすことになる。
　　　　1906年　　1916　　　　1926　　　1936　　　1946　　　　王956　　　1966　　　　1976
　　A　979　106e　le56　l115　i138　1188　1246　1246　　B　3712　423e　44e7　4450　4483　4800　4909　4756　　C　5212　5402　5389　5570　5569　571e　5832　5818　　D　5383　5707　5739　5635　5902　6196　6047　5649
　A・B・C・Dの数値：の大小は，大体において平行しているが，こまかい
　　　　　　　　　　　　　　　一11一
ところではでいDがあり，水谷1982で検討されているように，相応の利常の
しかたが要求されるものとおもわれる。1986年がどの年とにているかという
ようなことも，あまり容易にいいうるものでもないようである。Aによるな
らば，ユ986年は，1966年・王976年と，異なりで点じ数の語をよく出現させ，
しかし，B・Dによるならば，1976年よりは1966年によく鵬現した語にかた
むいている。しかも，Dによるならば，1956年によく出現した語を，1986年
はさらにおおく出現させているかもしれない。
　ところで，いま，報告にしたがってBを拡張し，3年以上にわたる用語の
共通性を算出する。すなわち，対象とする賦すべてに共通に出現する語につ
いて，もっともちいさい頻度を累計する。Aをもしめす。
　　　　3年（1966一玉986年）　　　4年（ユ956一ユ986年）
　　A　807　619B　3966 3578
3年の共通度は1916－36年の4136と1956－76年の4050につぎ，4年の共通度
は，報告でもっともおおきかった1916－46年の3481をうわまわっている。4
年の共通度からみるならば、用語は，第二次世界大戦をはさんで，いわば戦
前戦中期と戦後期とふたつの安定した時期があり，しかも後者のほうが一段
と安定している，ということになるであろう。この結論は，今図の調査によ
ってしめされる，いちじるしい結果である。ただし，3年・2年の共通度は
1956年から1986年にかけて下降している状態にあるので，安定性がたかいな
がらも，次第に拡散してきているということにもなるかもしれない。それは，
1916年から1946年にかけての状態ににている。連続する2年の用語の共通一
つまり類似度，3年の共通度，4年の共通度を，図にしてしめす。図におい
ては，共通性の度：あいをしめす縦軸の数値を，上記の数値を1万で除したも
の，つまり出現：率にもとつくものにしてある。
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共通度
　e．s
O．4
O．3
2年
3年
4年
（参考）5年
1906年　　16 26 36 46 56 66 76 86
L4．表配・文字（pp。182－186）
　いくつの表記の種類をもつ語がいくつあるかを，報告の8年をも引用しな
がら，しめす。ここで，種類◎は語としての出現頻度が1のもの，種類1以
上は出現頻度2以上である。なお，各年について数値4種をそえる。語計は
種類1以上すなわち慮現頻度2以上の語の数記計は表寵の種類の数と語数
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との積の合計，平均はその記計を語意で除したもの，1率は表記の種類が1
の語の数を語計で除したものである。平均の数値の整数部分1および1率の
数値の整数部分0は，しるすことを省略した。
種類
　0
　1
　2　3
　4　5　6　7
　8　9
語謎
記誹
　（
　063278
gee
213
　59
　21
　5　4　1　2
12Cs
1659
　16　26324韮　　3396
909　835
韮77　・226
　55　58　18　　9
　7　　6　4　　　玉
　2　　4
　：　i
玉172　1140
1573　1570
　363626
－854
202
　se
　14
　2　2
1124
1486
語　数
　46　563276　3174
915　918
211　207
　28　36　7　　5　2　　　1
1163　l167
1459　1465
　6635 3
878
206
　19
　3
11e6
1359
　76803
880
222
　26
　5
1133
1422
　）
　86667
915
185
　27
　1
茎至28
1371
平均．3768．3422．3772．3221．2545．2554．2288。255L2154
1率　．7469　．7756　．7325　．7598　．7868　．7866　．7939　．7767　◎8112
　平均および1率としてしめした数値によって，一語あたりの表記の種類の
数が，1に収束しつつほぼ減少傾向にあることが，みてとれ，1986年がその
傾向のうえにあることもあきらかである。1986年において，表記の’種類の数
の最大5をしめしたものは，語「もの」であり，表記「もの（出現頻度81），
モノ（1），もん（1），者（9），物（1＞」という種類であった。
　ここで，個個の語にたちいらず，多少の特徴のみられる一群として，もっ
とも基本的な数量詞の表記を，つぎに一覧する。数量詞は，助数詞などをと
もなっているばあいもふくめ，出現頻度がちいさくなく，しかも，日本語の
機械処理のなかにあっては読み書きともに厄介である。そうして，表記の問
題としてそこにみられるのは，一般に注目される仮名と漢字との絹克でなく，
アラビア数字と漢字とのそれである。漢語系統の数量詞では，漢字表記から
アラビア数字表記への移行がいちじるしい。ただし，1986年のばあい，抽出
標本に横書きの表3葉があり，数字はすべてアラビア数字であって，出現頻
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度のみぎの括弧内に，それぞれの表における出現頻度の内数をしめしてある。
それを考慮するならば，アラビア数字への移行という印象は，多少よわまる
かもしれない。しかし，表とはいえ，横書きがえらばれ，アラビア数字がえ
らばれていることは，相応に評価すべきである。和語系統の数量詞は，仮名
表記「ひとつjが漢字仮名まじり表記「一つ」に対して根対的にのびている
らしいということのほか，漢字表記が安定している。ここにあがっていない
1◎よりちいさい数量詞は，まだ出現をみていない。「10，三つ，四つ」は，「じ
ゅう，みっつ，よっつ」である。
　語・表記
1（いち）
2（に）
3（さん）
4（よん）
5（ご）
五
8（はち）
10
一一ﾂ
ひとつ
｛llつ
二：つ
四つ
9（きゅう）Kl
種類記
Kl　2
Kl　2
K玉　2
響1　2
Kl　2
K1　夏
　　Kl　1
Wl　2
w互　豆
瞬1　1
轡1　1
（　　　出　現　頻度
06　16　26　36　46　56　66
????????
6　l1
5　1
????
71
????
???????????5????? 』??㌧）?
?
??????
??
???
67
?????
?
???
??????2 ?
）
86
16（　1，　1，le）
9
9（　1，　1，　4）
1
13（　2，　1，　8）
1
5（　一，　霊，　3）?
5（　3，　1，　一）
1
2（　1，　一，　一）
1（i’　一’）
玉く1，一，一）
7
5
3
2
2
　ついでをもって，数量詞を表記する漢字および数字を一覧する。人名など
のものも区別せずにまとめてあるが，このようにしてみると，漢字の勢力は
アラビア数字におとっていないらしいともしられる。なお，うえの基本的な
数量詞の表記の一覧では，アラビア数字がまるでかこんであっても特に区別
していないが，ここでは区別する。漢字で，「九」のすぐあとにあるものは，
零をあらわす記号である。数値は1986年の出現頻度。
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???????????? ? ??十　81百　13
千　10
万　14
億　5
兆　1
?????56①　玉2
46　＠　7
26　＠　6
28　＠　3
35　＠　122
13
27
董？
31
1　211　2
　文字の出現頻度はつぎのようである。カタカナとして分類したものには，
「ヵ（出現頻度7），ヶ（2），一（長音符号，253）」をふくみ，また，擬態
語「ドンV」の「v（反復符号，1＞」をふくんで，この反復符号1個を
2字とかぞえている。この長音符号には，ひらがなとともに出現している「じ
ゃ一ね」のもの1偲をふくむ。漢字は，「⑫（まるゆう，1），々（反復：符号，
19），○（零，18）」をふくむ。数字は，アラビア数字およびローマ数字であ
って，たとえば「1986年」という表記では数字4字および漢字1字とかぞえ，
まるつき数字「①，…，⑥（畠現頻度合計29）」はまるのなかごとにひとカ・た
まりとして1字，ローマ数字「1（出規頻度2），王王（2）」はひとかたまり
ごとに1字とかぞえている。また，振り仮名・振り漢字のあったものは，そ
れをもかぞえ，誤記については，あやまりとただしたものとを二重にかぞえ
てある。振り仮名・振り漢字および誤記については，あとの2，2。を参照。
句読点・括弧などの記号はかぞえていない。括弧内は百分率。
　　　　ひらがな　カタカナ　　漢字　　　数字　　ラテン文字　　合計
延べ　　19401（52．9）2636（7．2）14110（38．5）334（0．9）196（0。5）36677
異なり　　71　　　　81　　　　1560　　　　17　　　　40　　　　1769
　漢字含有率が，戦後，微小ずつながらも増加傾向にあることは，報告でも
問題とされているが，1986年の数値もその傾向のうえに位置している。
　出現頻度のおおきかった文字を一覧する。うえの数量詞を表記する文字の
一覧は，一部これと重複する。
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（数字）字）（漢
1 56
2　46
5　35
o 31
4　28
g　27
???????????????????????????? ?????????????????? ? ? ???????????????????????? ? ? ? ?
8⑪
T6??? 。
????｛??
????????????????????????????????????????????
（ひらがな） （カタカナ）
5
0
1
4
e
7
9
7
8
2
0
8
6
0
2
LNIe3e　VU　977
る904て815で　720　　た　716
な7GS　を671か543れ485も458っ447ら390あ388そ290ま288く　217　　だ　217
き189さ181ん168わ162け149め144ど114
ろ100ち　88　ば　88
一一　253
ン18◎
ス113
リ1◎6
ル1005　92
????????ー? ｝? ??
??
フ
58
54
51
????????????????1? ? ?????ょ?????????????
???????????????????????????
43へ
ほ　41
34?????
ム 31
3e
28チ
ぎ　27 27?
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　頻度27までで，延べと異なりとの累積は，つぎのようである。括弧内は，
上記の字種ごとの出現頻度に対する菖分率。ラテン文字は，この範囲ではみ
られない。
　　　　　ひらがな　　カタカナ　　漢字　　　数字　　　　合計
延べ　　19149（98，7）1949（73．9）6298（44．6）223（66．8）27619（75．3）
異なり　　　52（73，2）　　30（37．0）　128（8．2）　　6（35．3）　　216（12．2）
2．現実に使用されたときの語のかたちの長さ
　すでにふれたように，1986年の調査では，原文に多少加工したものがコン
ピュータファイルとして作成してある。報告にはのべられなかったことで，
そのコンピュータファイルを利用する一例として，語が現実に使用されてい
るときの，その長さをはかるということを，こころみる。嘉島の調査が国立
蘭語研究所報告8轍話語の実脇でもおこなわれていて，それと対比しな
がらのべるのがすじであるが，ここでは，このようなことが容易にできると
いう見本として簡単に数値を紹介するにとどめ，対比しての検討は別におこ
なつこととしたい。
　語の長さは，語の構造の単純・複雑の推定の基本となりうるものであり，
あとにもふれるが，語彙の計量調査の計画にもかかわるところがある。ここ
では，語の長さとして3種類のものをかんがえる。
　・形態にかんがみて，ひとつの語がひとつの自立部分といくつの付属部分
　　とから構成されているか。その部分の合計の数。
　・表記にかんがみて，ひとつの語がいくつの文字で表記されているか。そ
　　の文字の数。
　・音にかんがみて，ひとつの語がいくつの音（いわゆる拍）から構成され
　　ているか。その音の数。
　はじめに，この結論としての分布をしめす。したのほうにしめした合計は，
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長さと語数との積の合計である。また，計算をほとんどともなわない統計量
であるが，最頻値（mode）・申央値（median）・四分位点（quartile　point）およ
び分散（variaRce）・標準偏差（standard　deviation）をしめす。分布をみた
だけでも，あるいはこのような簡略な数値のみでも，特徴のおおかたをしる
ことができる。以下にのべるところは，この表についての注釈となる。
　　　　　（　語　　数
長さ　　形態　　表記
　i　2774　138　2　6016　2228　3　980　3475　4　178　1898　5　48　1174　6　3　526　7　1　302　8　142　9　931e　42　11　25　12　22　13　9　14　9　15　3　16　2　17　2　18　19
　20
　21
　23
　24
　25
28
）
　音　、，4
　351361
1966
2105
1844
893
599
429
304
125
115
　68
　50
　32
　i8
　14
　11
　6　3　7
　4
　4
　2
　2
i
合計　18723　36677　47798
最頻　　　2　　　3　　　4
中央　　　2　　　3　　　4
四分　　　 エ，2　　　3，4　　　3，6
分散　O．48082．9884　6．4954
偏差　0．6934　1．7287　2．5486
vi　6 gE ???? 塁、pa
形態
表記
音
rZ一．
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　ところで，たとえば，和語と漢語とで，あるいは体の類と閣の類とで，語
の長さがことなるのではないか，といったことは，ただちにおもいうかぶ疑
問である。実際，中野1973は，音による長さについて，分類による差がある
と報告している。中野の調査は，出現したかたちについておこなったもので
あるが，採用している単位の関係で，非四段活用動詞のおおくをのぞき，見
出し語についてのものと理解することもできる。しかし，ここでは，どの長
さについても，そっした問題にたちいることはしない。ただ，問題に充分に
展開の余地があるということをのみ，かきとめておく。
　形態・表記・音それぞれの観点から，長い語をかかげておく。長さのはか
りかたについては，あとにのべる。
　（長　さ）
形　記　音　　語?????
17　34
17　33
16　28
　・　25
　　25
16　24
　　24
覚えてないのですが
話し合ってるんだもん
効かなや、んだそうです
蘇殺されたのだが
昭和6玉隼6月16日（月）｛一9月25日（木）
中央公論社中央公論編集部新人賞係宛
三菱化成生命科学研究所主任研究員
全H空商票（株）旅行サービス部ヘ
ー九八五年十月三十一日
256キロビットDRAM半導体の平井経済安定本部総裁二等長
（10月p．韮28）
（　8月　P．392）
（2月p．306）
（　6月　　p．370）
（2月p．8）
（韮0月P。398）
（5月p．30i）
（　玉月　P．韮78）
（1月p。64）
（至2月　P．419）
（11月　　P．39◎）
「（月），困」は音として「げつ，もく」を，「DRAM」は「でいいらむ」を，
それぞれとった。「㈱」は，「かぶしきがいしゃ」をとったが，異論もあるで
あろう。語としての分割のしかたについては，あとの3．をも参照されたい。
2．1。形態レベルでの語の長さ
　語は，現実にもちいられるときには，自立部分のみであることも，付属部
分をともなっていることも，ある。語の長さの表で，長さ1とは，自立部分
のみから構成されているということをしめす。
　さて，ある部分が自立的であるか付属的であるかは，つねにあきらかであ
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るわけではない。付属部分を中心として，つぎのように規定する。規定の例
において，繍数は，そのかたちの付属部分の数をあらわす。
・付属部分は国文法のいわゆる助動詞・助詞を基本とし，ここでの作業は
その数をかぞえることである。
それを語形変化であるとするたちばからいうならば，ここでの作業は語
形変化の接辞的に拡張されている部分の数をかぞえることである。
・非四段活用動詞の命令形の語毘「ろ」は，付属部分（助詞梢当）である
　とみなす。
例　　しろ＝1
同様の語尾「よ」も，おなじくあつかうべきであったろうが，今團は終
助詞「よ」と合算した。
・形容動詞および岡型活用助動詞の語尾「だ，に，な」などは，付属部分
　（助動詞稲当）であるとみなす。この付属部分は，助動詞「だ」と罰一
視する。語幹での言い切りのばあいには，付属部分がないとみなす。
例　　静かな＝＝　1　静かだった・・　2　静か＝O
この結果，形答動詞は，名詞とおなじくあっかわれることになる。
・漢語などに「する3が接続して動詞となっているものは，その「する」
は付属的であるとみなさない。しかし，「される，できるjなどに交替し
ているときは，付属部分（補助動詞的）であるとみなす。
例　　研究するmO　研究できる＝・　1　研究された…　2
・可能動詞，補助的動詞「いる」などの融合したかたちは，付属部分（補
助動詞的）があるとみなす。
例　　話せる・1　話してる＝2　話してた＝＝　3
・待遇の接頭辞「お，み，ご（御）」は，付属部分（接辞）であるとみなす。
例　　御研究＝1　御研究さえも篇3
ただし，語彙表の見出しにそれがついているばあいは、付属部分である
　とみなさない。「お妃選び」の「お」など。
。副詞・連体詞・接続詞とみなしてしまったものは，語源上は付属部分で
あるものがあっても，それを付属部分であるとみなさない。
例　　あえて（副詞）rcO　　　更に（翻詞）＝0　　　更には＝1
　　　大きな（連体詞）・：0　　大した（連体詞〉＝＝　O
　　　けれども（接続詞〉＝＝　e　しかしね（接続詞）X1
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　　一般に，「…に，…と，…て」のかたちをよくもちいるとおもわれる副詞
　　などは，その「に，と，て」をふくめて，副詞などとみなした。例外は，
　　「従って，以て，頻りに，直ちに，常に，主な，主に，本の」で，それ
　　らは，『現代雑誌九十種の用語用字」を勘案して，最終部分を付属部分で
　　あるとしてあつかっている。
　以上の規定は，付属部分がいくつあるかという，めにみえるかたちについ
てのものであるよりは，特に動詞をめぐってあきらかであるように，基本的
な無標のかたちに対して，かたちとしての有標性にかかわるものであるとい
ってよい。したがって，しめした数字も，語の長さというよりは，語の有標
性の数をとらえているものであるといってよいであろう。
　いうまでもないことながら，「目の前に」「往立させつづけて」といった語
が出現しているが，その「の」「させ」などは，規定中に例としてあげた「お
妃選び」の「お」と同様に，語彙表の見出しにあらわれる，自立部分に属す
るものであるので，付属部分としてはかぞえない。
　付属部分の一覧をかかげておく。おおむね，国立国語研究所報告3ガ現代
語の助詞・助動詞sの項目にしたがう。ただし，助動詞「う，よう」「せる，
させる」「れる，られる」は，それぞれのくみごとに合算した。助詞「が」を
格助詞と接続助詞とにわけていないとか，助動詞「そう」を様態と伝聞とに
わけていないとか，形態論上，いささかの欠陥がある。数値は1986年におけ
る出現頻度。
　なお，この形態のデータは，単位分割をした原文のファイル，あるいはそ
のまえの作業としての仮名のみによる原文のよみのファイルとともに，いわ
ば原文にそったかたちでファイル化してある。しかし，このファイルは，今
回の調査のために特に必要であったわけではない。また，仮名のみのファイ
ルのように適当にできあがってしまうものでもない。単位分割の適否を検査
するための一手段として，付属部分の境界をかきこむかたちで，作成したも
のである。単位分割をした末尾に付属部分があるときには，その単位分割は，
一応，妥当である可能性がある。もとより，自立部分としたうちに付属部分
　　　　　　　　　　　　　　一22一
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??????????? ???
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?
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助動詞
? ? ? ? ? ? ?）﹈ ? ? ? ?（?﹇
??（
?
完
?????﹇
?????﹇方﹇
??（
補助動詞など
　［融合形］いる
　［融合形3おる
　　　くださる
　　　　させる
　　　　される
［お…する］する
　　　そうろう
　　たてまつる
　　つかまつる
　　　　できる
　　　　なさる
　もうしあげる
活用形式
［可能動詞形式3
接頭辞
〔御］お
［御］ご
［御コみ
????? ??
?????????????
???????????》????????
25
??????
がまぎれているときには，また，付属部分をともなわないらしい20－30パー
セントの単位については，このファイルは有効でない。しかし，単位分割の
一応にせよ確認のために，このファイルを作成してみたのである。
2．2．表魏レベルでの語の長さ
　報告（pp．61－64）では，見出し語についてであるが，漢；語の構成要素数
と表記漢字数とを，対応関係にあるものとしてとらえ，表記漢字数によって
漢語の語構成が検討されている。
　さて，現代鑓本語を漢字仮名交じりで表記したとき，一語あたりの文字数
が平均して大体4であることは，経験的にしられている。四病字詰原稿用紙
に換算して，一枚あたり100語である。語彙計量調査をおこなうときに，羅標
とする延べ語数を設定したり，種種の作業の量を予測したりするのに，その
数字は実際に重宝する。そう経験的にしられているということは，しかし，
しかるべき調査があってそれにもとづいているということではなく，さらに，
句読点・括弧等の記号をふくめての数字であるか，漢字をどれくらいふくん
でいるか，ということにもこだわっていない。
　ここで文字をかぞえたが，なにを文字としたかということは，うえの1．
4．におなじく，振り仮名・振り漢字をかぞえ，誤記を正誤二重にかぞえ，
句読点・括弧等の記号をのぞき，例外的にかぞえた記号は，長音符号，反復
符号，漢数字と併用する「O」などである。結論としてすでにしめした長さ
の分布は，経験的にしられている数値が微妙にあたっていることを，しめし
ているであろう。
　ところで，振り仮名・振り漢字をも合算したのは，よみかきという行為に
おいて，本文とともにかえりみられているであろうと，かんがえたからであ
る。ばあいによっては，よむがわで，本文をみずに，振り仮名のみをみて
いるということもあるであろう。振り仮名・振り漢字は，つぎの17箇所にあ
った。［］内が振り仮名ないし振り漢字である。そのなかでさらに（　）に
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つつんであるのは，本文のわきにある通常のものでなく，本文にまぎれるよ
うなかたちで（）につつまれていて，しかも振り仮名・振り漢字梢当とみ
なした，ということをしめす。振り仮名・振り漢字は，1986年の仲央公論」
の全体では3000箇所をこえるとみられるので，標本抽出比からみるならば，
抽出された量がややすくない。
淡〔あはの］　　　　　　　（歴史仮名遣い，地名r～郡に」，　2月p．371）
位［くらい］は　　　　　　　　　　　　　　　　（地位，1月p．328）
期［ご］に　　　　　　　　　　　　　（「この一およんでjle月p．353）
法王選出会議［＝ンクラーベコでは　　　　　　　　　　（7月p．332）
伊達宗克［だてむねかつ］　　　　　　　　　　　（人名，12月p．348）
田節［たふし］の　　　　　　　　　　　　　　　　（地名，2月p．371）
趨丹［チャオ・タン］　　　　　　　　　　　　（中国人名，　韮月p．298）
惇立［ちょりつ］させつづけて　　　　　　　　　　　　　（2月p．353）
唐通［とうつう］で　　　　　　　　　　　　　（中国人名，10月p．368）
白楊［パイ・ヤン］　　　　　　　　　　　　　（中国人名，　至月p．298）
侍［はべコらせて　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5月p．376）
毒言［ふえ］る　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3月p．37D
明星学園〔みょうじょうがくえん3　　　　　　　（学校名，8月p．2）
由絹静夫［やまかわしずお］　　　　　　　　　　　　（人名，　9月p．48）
出本孝之［やまもとたかゆきコ　　　　　　　　　　（人名，2月p．263）
人［（ヒト）コに　　　　　　　　　　　　 （12月p．153）アユ［（鮎）コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ll月P．165）
　誤記も，あやまった原文とともに，ただしたものも想定されてよまれるで
あろうと，かんがえ，表記レベルについては二重にかぞえている。1986年の
標本のうちで誤記と解釈したものは，つぎの3箇所であり，［］内が原文で
ある。最下の1箇所は，脱字があったのであり，「なかな」を二重にかぞえた
が，よい処理ではないかもしれない。
今日［濾］のソ連では忘れられてしまった作葭家たちの　　（6月p．55）
CLlN韮CAL　NE慧ROSC隻E騰CE　vo1。l　no．1　＜19［0コ83－10＞　　　　　　　　　（　2月　　P．338）
なかなか［なかな］容易じゃないです。　　　　　　　　　（9月p．！38）
形態レベル・音レベルでは，振り仮名・振り漢字あるいは誤記を二重にかぞ
えることは，していない。
　出現頻度のおおきかった文字については，うえの1．4．に一覧した。
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2．3．音レベルでの語の長さ
　書かれた文章をすべて仮名がきにし，その仮名についてなんらか調査をす
る，ということの意義は，無代H本語にとって，特に書きことばにとっては，
かならずしも明瞭でない。それにもかかわらず，ここでその作業をおこなっ
てみようとするのは，日本語の音をめぐる単純な計量調査が存外にとぼしく，
仮名を音にみたてることによってあるいは代用になるのではないかとおもう
からである。現代本本語に音がどのように出現しているのか，その調査は，
もとより，話されたものについてなさるべきであり，ここでの調査がどの程
度までその代用でありえているかは，その調査をまってあきらかにされるこ
とになるであろう。
　うえに音の長さとしてしめしたものは，現実に出現しているかたちでの語
を現代仮名遣いで仮名のみで表記した，その仮名の数である。ただし，仮名
を音にみたてることを前提とした，当然の処置として，拗音の類の通常はち
いさくかかれる「や，ゆ，よ」などをかぞえていない。
　：角川小辞典9『図説日本論に，語の長さにかかわるものとして，林大1957
・中野1973・横山1979の見出し語掘当の拍数調査の結果が紹介されている。
中野は新聞の語彙の延べと異なり，林・横山は辞典の見出しについての調査
である。それらと対照させてみる。ただし，いずれも，百分率に換算して引
用する。最頻値・中央値・四分位点もしめす。中野の延べは，書きことばで
あることもあり，対象としては1986年の結・果としてしめしたものにもつとも
ちかいはずであるが，さきにふれたように単位にちがいがあり，すなわち付
属部分をきりおとしてあって，双方にてもにっかぬ数値をみちびきだしてい
る。むしろ，奇妙に感じられるのは，1986年の結果が，最：頻値・中央値に端
的にあらわれているように，中野・林・横山3者の異なりの結果にちかくみ
えることである。ただ，ちらばりにずれがあるので，見出し語の水準で長さ
のちいさい語が，畏さのちいさい付属部分をともなって出現している，とい
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????
???????????????．． ．???????横
うことであろうかとおもわれる。見出し語の水準の長さと出現しているかた
ちでの長さとの関係など，今後の課題としたい。
　なお，仮名の出現頻度を，拗音類は拗音類として，しめす。この頻度一覧
は，音の代用にはならないが，剃約をこころえているならば，適当に音の実
態を示唆しているといってよいとおもわれる。制約というのは，第1に，長
音は，ア行音におきかえてあり，特に，仮名「う」は，オ列長音の表記を考
慮しなければならない。この点，和語・漢語については現代仮名遣いのうち
にあるが，外来語に対して現代仮名遣いを拡張したことになる。第2に，こ
この仮名「は，へ」は，助調「は，へ」などの表記を考慮しなければならな
い。助詞「は，へ」の出現頻度は，うえの2．1．を参照。仮名「を」は，
そのまま音「オ」とみなしてよいから，さして支障とならないであろう。第
3に，語「マキアヴェッリ（出現頻度4，すべてこのような片仮名がき）」の
うちの表記「ヴェ」は，ここの仮名は「べ」としてある。
　一覧のたて・よこで合計をしめしてある。合計をその段階でとめてあるこ
とには，怠慢のそしりをうけるかもしれないが，これにちかい音韻論のたち
ばもありうるであろう。
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3．調査単位をめぐる注釈
　今圓の調査においても，調査単位にかかわる問題がすくなからず生じた。
もとより，採胴する単位は，文節粗塗の長い単位とあらかじめさだまってい
る。したがって，生じた問題もそのわくのなかでの個別的なものであり，解
決がことなっていたとしても，さしたる影響を調査結果におよぼすとはかん
がえられない。しかしながら，今圃の調査についやした時間のおおくが，原
文のコンピュータ入力と，この単位の問題にかかわることであって，その記
録ものこしておくべきであろうとおもわれる。今後の語彙の計量調査におい
ては，おそらく，五十音順排列・語彙表作成といったことの作業量は，機械
化の効果で問題とならなくなるであろう。しかし，採用した単位の基準にて
らして個別的な問題を解決してゆくということは，当分，手作業の範囲をで
ることがむずかしいようである。
3．1．単位の長さ
　単位の長さが調査結果におおきく影響し，さまざまな問題をかかえている
ことは，報告（pp．11－23）にのべられている。ここでは，報告にのべられ
ていないことのうち，付属語にかかわることと文の認定にかかわることとを
中心として，実際の調査の単位認定作業で問題になったことがらを，記録し
ておく。長さの問題は，幅の問題にもかかわってゆく。
　念のため，長い単位の規定の本体を報告（pp．18－23）から引幣する。
原則
細則1
細則2
細則3
長い単位としては原則として文節を採用する。
文節の認定上問題になる形式については細則に従う。
付属語（助詞・助動詞）の範闘は国立国語研究所報告3『現代語の
助詞・助動詞雌の冒次に挙がっているものとする。
自立しうる体濫的な形式（単独で，あるいは付属語をつけて文節と
して用いられうる体言的なもの）が直接的な関係をもちながらふた
つ以上並んでいるばあいには，原則として続ける。
2文節以上からなる形式全体に関係する接辞あるいは体欝的な形式
は，その前あるいは後を切る。
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細則4
細則5
細則6
擬声語・擬i態語・かけ声はいくつかの部分に分けられるものでもひ
と続きとする。
次の形式は，指示のあるように扱う。
（一覧省略。自立しうる形式ふたつ以上を含む形式について，報告
および今團の調査では，『新潮国語辞典壽に一語として立項されてい
るものを一語とした。）
括弧のなかに補足・説明のあるばあい，括弧の外と中とを別個に扱
う。
ここに中心としてとりあげるといったものは，第1に，細則1にかかわり，
またそれとの関係で細則5にかかわる。第2に，細則2の例外規定のひとつ
　　　　あとの形式が動作性名詞で体書どめの文（終止句・中止句・「～と」
　　　　の引用句）の述語であり，しかも，まえの形式がその述語に直接関
　　　　為する形式であるなら切る。
にかかわる。なお，以下の議論のためにつけくわえるならば，報告の8年お
よび1986年の調査で，単位の幅つまり同語異心判別の問題は，国立国語研究
所報告21・25『現代雑誌九十種の用語用字（1）（3）2にしたがうことをもって解
決としている。
　まず，細則1の付属語にかかわる問題。この問題は，今回の調査で問題に
なったというよりも，報告にしめした調査結果について，検討の必要が生じ
たというものである。それは，「ほど」を末尾にふくむ，つぎの一群であって，
報告の8年および1986年の出現頻度などもしめす。
??????????????? ???????
（?????
?????????
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【????????
　出　現　頻　度
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これらが問題となるのは，「ほどJが，槻代語の助詞・助動詞』に助詞として
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あがっているからであり，しかも，感覚的には自立的でもあるからである。
ここにのべるのとおなじ問題を，「こと，もの，ところ，くらい，きり，くせ」
もかかえるが，問題の生じやすさにおいて，「ほど」が典型である。報告の8
年で自立形式とみとめられたただひとつの例，および1986年で自立形式とみ
とめた1例は，つぎである。
　・と同時に、翌二十五Eの攻撃には、還らない決意のほどを示して、つぎ
　　のような感傷さえも、もらしていた。　　　　　　（1956年11月p．13）
　・それは、すなわち平尾に対する周囲の期待のほどをしめしているのだ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1986年5月p．271＞
この2例の単独の自立形式「ほど」については，以下では考慮しない。
「ほど」が，例外なく助詞であるのならば，うえにしめしたような語は，見
畠し語としては存在しえない。そこに例外がみとめられているのは，うえの
うち，「身の程」から「よほど」までについては，『現代雑誌九十種の用語用字』
の見出し語としてあがっていることによる。『現代雑誌九十種の用語用字sで
採用されたβ単位という短い単位の系列で一語であるものが，長い単位の系
列で解析されるのは，一般的にいって，論理的に矛盾する。ただし，「ほど」
は，　『現代雑誌九十種の用語用宇』では，助詞ではなく，名詞である。その
かぎりにおいては，あらためて問題にする余地があるが，かりに助詞であっ
たとしても，『現代雑誌九十種の用語用舗の岡語異語判別は，助詞・助動詞
の接続したかたちをも対象としてなされている。たとえば，「少なくとも，少
なくも」などは，形容調「少ない」（の連用形）とは別の一一類として見出し語
をあたえられている。
　さて，しかし，「このほど」以下は，そのようにならない。『現代雑誌九十
種の用語用字sで，「この」などと「ほど」とに解析され，金体で一語として
は立項されていないからである。報告および今團の調査では，「ほど」は，単
純な通常の助詞とするか，例外的に名詞であるとみとめるかである。もし「ほ
ど」を助詞とするならば，自立形式1個と付属形式との結合を規定する細則
　　　　　　　　　　　　　　　一31一
はないので，「このほど」以下の単位設定はあやまっていたことになる。細則
5は，個別的なものにかかわる例外規定であるが，他の細則と同様に，自立
形式2個以上の結合を規定するものである。名詞とするならば，その細則5，
すなわち『新潮国語辞典』に立項されているものは結合形式とするというこ
とによって，それでよいことになる。ただし，なぜ名詞とみとめたか，また，
つぎの例は，『新潮国語辞典2に立項されているにもかかわらず，なぜ結合形
式とみとめなかったのか，別に問題がでてくる。
・僕にあれ程堅い約束して、 （1906年1◎月・f寸金表　p．72）
・近頃の新人はあれ程小説の申で傲漫に若さの特権を振りかざしているが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1956年5月　p．197）
・…i略）…だからこそ、彼はあれほどの気まぐれぶりを発揮：できたのであ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1956年8月p．382）る。
。彼がほとんど独力であれほどまで見事に「洋画ノ奇巧」を自分のものと
することができた、背景には、
・これ程の潮汐も、時、利あらず、
・是程臆面穏老拙も毒死静も苦寒可仕時節、
・これ程の感激は決して受けた事がなかった。
　（1966年11月p．113）
（1916・年1月説苑p．30）
（1926年4月説苑p．27）
（1926年11月説苑p．76）
　・重光リス大臣はこれほどみじめにこびへつらって、（1956年6月p．213）
「このほど，それほど，どれほど」には一調生がつよいという見解もなりた
ちうるが，それのみでは，作業の規定のうえで，一語とみとめられないので
ある。ちなみに，うえの「それほど」は，つぎのようである。
　・かうした場合にも大衆が性的な事件その物をそれほど面白く感じてみる
　　のでない讃拠には、　　　　　　　　　　　　（1926年7月説苑p．　92）
　・それほど倹：約［しまつ］に倹約［しまつ／をして、こんなに沢山い・着
　　物をこしらへながら、　　　　　　　　　　　（1926年11月創作p．83）
　・しかし私は、先生がそれほど俳句の事を考へずに渡欧されたとも思へな
　　い。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ig36年10月p．158）
　・なぜそれほど霧しく出版者があらはれたか、　　　（1946年8月p．　SO）
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●泥興野鰐跨下麓鱗鞭争獅われ構灘轡蟷
　・企画庁プWパーの窟僚たちは、大蔵官僚や通産官僚と違って財界にそれ
　　ほどコネが利かない。　　　　　　　　　　　　　（1966年4月p．151）
　・不況時にも卸売り価格がそれほどおちこまなかったというところに、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1966年10月　p．40）
　・米政府は、それほど、無思慮でもないし、H本の国内情勢や、国内世論
　　に対し、無思慮ではないはずである。　　　　　　（1966年5月p．290）
第1例のように副詞としてもよいようなものもあるが，第2例のように，う
えの「あれほど，これほど」とおなじく，「それ」の具象性があきらかである
ものもある。
　1986年については，関係するものとしてつぎの2例があったが，いずれも，
「ほど」を助詞として処理した。
　・十二歳の：夏。あれほどいやな季節はなかった。　　　　　（9月p，378）
　・たかがラガーメンの復帰に、スポーツジャーナリズムがなぜ、これほど
　　騒ぐのかと　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5月p．　271）
　なお，このようなこまかい議論ができるようになった背景には，国立国語
概究所書語処理データ集3槻弓雑誌九十種の用語用字　五十音順語彙表・
採集カードxの刊行がある。国立国語概究所には，もとより，その原本があ
り，それなりに利用に供されてきたのであるが，こうした議論をおこなうに
あたっては，公刊されていないことを前提として，ある程度の湖約をかんが
えざるをえなかったであろう。
　つぎに，細則2の例外規定をめぐる問題，すなわち文の認定にかかわる問
題について。構文論は，大体において，文のかたちがわかっていることを前
提として成立していて，その理論によって，具体的な言語現象を文であるか
文でないかと判定することは，まずない。ここにふれる問題は，そうしたと
ころにもかかわっている。1986年の例をあげる。以下，問題とする部分のみ
についてであるが，「ilによって語と語との境界を，「〈」によって語におけ
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る結合を，それぞれあらわす。
　・噺・階層消費の時代i（1八五年七月痔唄、H本経済新聞社）の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11月p．60）
「入五年七月刊」は，文の中止句であるとみとめて2語に解析したが，報告
の8年では，むしろ文とせずに結合させている。
　・東海遊子吟　i±井晩翠く著i
　　　　　　　　l大U本図書株式会社く発行1　　　（19◎6年9月p。120）
　・原始仏教史　｛舟橋水哉く著l
　　　　　　　　l文明堂蔵版i　　　　　　　　　（19◎6年9月p．124）
　・《第二十年第十二号（i十二月く発行1）……一…村上　専精氏
　　愈第二十一年第一一号（1一月く発行の・…・………下田　歌子氏
　　企匿1　＿ヒ………一…・…　…………………　……………海老名弾正氏
　　《第二十一年第二号（i二月く発行の………・・…登張　竹風氏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1906年7月イ寸録p。14）
　・「哲学と教育』（第四号、i六月〈発行1、愛知学芸大学哲学会）は、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1956年8月p。223＞
　・天うつ浪　1幸田露f判著i
　　　　　　　i梶田半古i画i　　　　　　　　　　（1906年2月広告）
　弓十月1第一号i発行i　　　　　　　　　　　（1916年1G月広告）
　・｝昭和二十一年六月廿三霞i印届環
　　1巨召門口二十一年一ヒ月　　一臼　｛発そ「il　　　　　　　　　　　（1946年7月　p．136）
用雷的な部分が差歯にあるから問題になるのであり，たとえば書名にさきだ
ってこのようなものがあるときには，結合形式である。1986年の例。
　・1佐治守夫・〈神保信一遍く編i「登校振否」　　　　　　（11月P．210）
　これに類するようなことは，おそらく，ほかにもすくなからずあろうとお
もわれる。つぎは，1986年のうちで不統一のようにみえるものである。
　。1パンフレッN拝送i
　　O御予約はお早めに
　　i予約く直通i
　　lO3－925－2950｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11月p．　43）
　・一一、締切……昭和六十二年五月三十～臼（1当日？肖EP　i有効i）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10月　p．398）
「予約直通」を結合形式とみたのは，すぐあとにつづく電話番号に対して，
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いわば主語であると解析したからである。もし，電話番号と順序が逆であっ
たならば，「当日消印有効」のように述語を解析していた。
　e　1　03－925－2950　1
　　（1予約1直通1）
　このような統一性にかかわる問題は，単位設定規期を充分に適用している
ならば，圓避できるはずであるが，ひとでにたよらざるをえないこととて，
いくたび検査をくりかえしてものこるものと覚悟しなければならないであろ
う。気づいたときに全体をみなおしてみるというのは，ひとでのみでおこな
うことはまず困難であり，コンピュータ処理のできる環境においてのことで
ある。そもそも，規則を機械的に適用して判断するということは，コンピュ
ータ処理にむいているはずであるが，たとえば，文を規定できないような状
況では，いまの閥題にはたちむかうことができない。そうして，また，規則
を適用するについて，あらたな規則が必要とされるばあい，どのように対処
するかということも，コンピュータ処理のうえでむずかしいようである。
　1986年の調査でそのようなあらたにでてきた問題に，一露ずつながら，二
三ふれる。
　・一、枚数……1四百字詰原稿用紙に五十枚以上1百枚以内1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10月　p．398）
「五十枚以上百枚以内」を，結合形式とみるか，このように2語に解析する
かが，問題である。単位の規則の細則2に，例外規定として「どちらかが5
音節以上なら切る」という一項があり，それを利用することもできる。しか
し，ここでは，つぎのような，ありうるかたちをかんがえて，きることとし
た。
　・五十枚以上百枚まで
すなわち，この全体が一語であるとすると，見出し語のかたちは，助詞「ま
で」をのぞいて，「五十枚以上百枚」となり，意味するところが不可解となる。
それを回避しようとして，「五十枚以上3を独立させている。岡様にありうる，
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つぎのかたちに対しても，このきりかたは有効である。
　・五十枚から百枚以内
いまあげた，ふたつのありうるかたちで，「五十枚以上，百枚以内」でないほ
うのかたちの見出し語は，いうまでもないことながら，「百枚，五十枚」であ
る。
　。i昭和61年6月16鼠く（月）～〈9月25幽く（木）i　　（2月p．8）
さきに，表記・音の長さのおおきいものとしてあげたひとつである。ここに
は，問題がふたつある。ひとつは，「昭和61年6月16日」と「g月25則とを
結合させておいてよいかである。「昭和61年」が以下の全体をくくっていると
解析するならば，この問題はちいさくなる。ここではそのたちばで結合形式
とみなしたが，また，記号「～」をつなぎ符号として評価することもしてい
る。つなぎ符号というのは，つぎの記号「一」のようなものをいい，報皆の
規定には紹介されていないが，細則2の一一部として，その前後をきりはなさ
ないと規定されている。
　・1申瞥二一く金丸一く竹下を1結ぶ線が磐石になれば、　　（9月p．61）
問題のいまひとつは，曜Hの表示の処理である。単位の規定の細則6によっ
て，きりだすこともかんがえられないではなかったが，曜Hの表示は，補足
ないし説明というよりも，括弧でくくるくだんの形式が一般的であろうこと
にかんがみ，年月Hの表示の一部とみたてることにしたのである。報告の8
年にてらそうとしたが，例がなく，そのことは意外であった。
　・『｝ドキュメント　1ニュータウン流通戦争』等が1　　（11月p．255）
　・第十冊賢の「i法廷風景i続きb以下を｝　　　　　（6月p．213）
書名・題名に問題があることは，報告（pp．21－22）にふれられている。ここ
の例の前者は単行図書，後者は手記ノートの章の題名である。前者のFドキ
ュメント」のようなつのがきに類する部分は，主題名とのあいだに字あきが
あったり，主題名よりちいさい文字でしるされたりして，主題名とは一線を
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画されるのが通常であるとみうけられるので，語としても主題名とはきりは
なすこととした。後者の「続き」もそれに準じたが，問題があるかもしれな
い。もしこうでなければ，「「法廷風景続き」以下を」で一語である。なお，
前者の「等（とう）」は，細則2の細部の規定で助詞なみにあつかうことにな
っているのによって，単独の語としていない。
　e田村靖邦（】福岡く籍崎富く宮司1・写真右）　　　　　（11月p．238）
「福岡，三崎宮，宮司」の3形式の関係は，福岡にある簿綺富の宮司であり，
一般的にいうならば，「福岡」と「懲崎宮」とはきりはなし，「篤三宮」と「憲
司」とはっけておくべきものである。しかしながら，つぎのきりかたでは，
「福岡」が「宮司」に関係していると表示しているようにも理解できる。
　・i福岡i筥三三く筥司i
それをきらって，三崎欝」と「窟司」との結合を尊重しつつ，規則の面から
するならば異常であるが，「福岡」をもとりこんでしまっている。
3．2．単位の幅
　外来語・外国語の，主としてよみにかかわることに，ふれる。
　報告の8年目よび1986年の調査では，アルファベットないし外国語・外来
語のよみかたは，三代雑誌九十種の用語用字』にしたがっている。しかし，
槻弓雑誌九十種の用語用字』の40年まえにおいてはよかったであろう，そ
のよみかたが，いまやふるくなっているとおもわれるものがある。たとえば，
「NRK：」は，「えぬえっちけえ」のよみをあたえられ，そこにもみられるよ
うに，アルファベット「H」は，「えっち⊥のよみをあたえられるが，現代に
おいては，おそらく，謬三省堂国語辞典』が「エヌエイチケー」を見出しとし，
また「新潮国語辞典sが「エイチ」を主見出しとしているように，よみかた
をかえてよいであろうとおもわれる。もとより，「えっち」であるか「えいちJ
であるかという程度の問題は，語形のいわゆる「ゆれ」の範囲におさまるも
のであり，五十音順語彙表を作成するときなどに，影響するにすぎない。た
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だし，語「変態」のm一マ字がき頭文字に由来するといわれる語「えっち」
は，そのかたちでしかありえず，「えいち」とのあいだで闘語か異語かの問題
をひきおこすかもしれない。
　外来語・外国語ではないが，「H本iのよみも，いまのところ，「にっぽん」
を優先し，固有名詞などの特別のばあいにかぎって「にほん」をとっている。
しかし，このゆきかたは，国語辞典などにてらすときには，むしろ逆である。
『新潮国語三二では，「日本銀行」のような正式には「にっぽん」であるも
のも，「にほん」の見出しのもとにまとめている。国語辞典には，語源主義の
かたむきがあるかもしれないが，現在の使用の実情も，噺潮国語辞典gのゆ
きかたでおかしくないものとかんがえられる。
　頭文字すなわちアルファベットをつらねて構成された語には，よみの決定
のむずかしいものもある。さきに表記・音の長さのおおきい語としてあげた
「256キロビットDRAM半導体の」の一回分「DRAM」は，その例である。
百科事典・新語辞典などにあたって，「だいなみつくらむ」と「でいいらむ」
とのふたつがあるらしいとまでは理解できたが，いずれをとるかはいわばふ
んぎりの問題であった。『言泉sは「どらむ」のよみをしめしているが，ほか
にこのよみがみあたらず，選択肢からはずした。
　現代の朝鮮語・中国語の漢；字で衰記されたものについては，臼本漢字音で
よむか，現代朝鮮語・中国謡の音に準じてよむか，という問題がある。朝鮮
語のほうは，特に最近数年間において，人名の原音よみおよびカタカナ表記
が，一般化してきている。中国語のほうは，一方において，ジャーナリズム
を中心に三三主義が成立していて，すなわち，中国のがわでもE本の人名な
どを申三音でよみ，臼本のがわでも中国の人名などを日本音でよむ，という
ことがおおく，他方において，原音よみを主張する意見もあって，複雑であ
る。1986年のばあい，中国人名「毛（沢東）」は，ふたつのよみであらわれて
きている。よみをどちらにするかは，当の語のあらわれる記事の全体におい
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て振り仮名がどうなっているかで判断し，もし原音よみの振り仮名があれば，
原音よみをとり，そうでないならば，振り仮名がないばあいをもふくめて，
日本音よみをとっている。中国人名「劉」は，原音よみでも日本音よみでも
「りゅう」となりうるが，1986年のばあい，その語のあらわれた記事が全体
として原音よみの振り仮名をほどこしてあるので，原音とみなした。さて，
この原音よみとH本音よみとは，語種も外来語と漢語とにわかれ，異語とす
るのが妥当であろう。
　単位の幅にかかわることがらとしてふれておきたかったことは，以上であ
る。単位の長さの問題であるが，いま外来語・外国語にかかわったので，最
後にひとつふれる。報告には紹介されていない，単位の規定の補則として，
「外国語は一文を一単位とする」というのがある。また文がかおをだしてい
るが，ここではかるくかんがえる。1986年では，関係するものとして，つぎ
がある。
　。1低温管理システム　l
　　l　Cooledrk　AWinery　l
　　iサッポロワイン　　1ボレール｝　　　　　　　　　　（10月p．　203）
　’lThe　BleRd“of　Nikka　l
　　lMaltbase〈Whisky　i　　　　　　　　　　　　　　（12月p．18）
　・“1寒く塞く斉く放，ド開く家く轟く鳴、の1方法をもって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10月　p，233）
最：後の例は中国語である。それをもふくめて，単位の規定のしかたがよいか，
あらためてかんがえてみる必要があるかもしれない。外国語が，語のレベル
のみでなく，文相当のレベルにおいて，ヨ本語のなかにはいりこみつつある
ことは，現時点では否定しえないようにおもわれる。外国語であって日本語
でないから，H本語の調査からはずす，ということも，かんがえかたではあ
るが，外国語がはいりこんでいるのも，日本語の実情である，ということも，
かんがえかたである。外国語の単位の設定という，おそらく外国でも検討さ
れていない問題に，いずれとりくまなければならないかもしれない。
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　単位の幅あるいは外来語・外国語にふれたこの節において，つぎの感をつ
よくする。すなわち，変化しつつある書語に，一一定の単位：をもってどこまで
せまりうるであろうか。
引用文献
石井　久雄
贋綿　敏雄
中野　　洋
永野　　賢
中村　通夫
林　　　大
水谷　静夫
宮島　達夫
宮島　達夫
横山　畠一
1989一貫処理システム」KAIDOKプログラムの難壁用語
の変愚語彙表への適用。CL通信（国立国語研究所言語計量研
究部）14。CL研＝究（同）3　pp．　58－65
ほか　1962・64　国立国語研究所報告21・　25現代雑誌九十種
の用語爾字（1）（3）。秀英出版
1973境代臼本語における音素連続の実態。国立国語研究所報
告49電子計算機による国語研究V　pp．94－120。秀英出版
1951国立国語研究所報告3　現代語の助詞・助動詞一用法と
実例一。秀英出版
ほか　1955　燭立国語研究所報告8　談話語の実態。秀英出版
1957語彙。筑摩書房　講座現代国語学2　ことばの体系
pp．　95－125
1982数理言語学。培風鳥　現代数学レクチャーズD－3
1987　国立国語研究所報告89雑誌用語の変遷。秀英出版
ほか　1982　早撃鍵本語　グラフで見ることばの姿。角川書店
角川小辞典9
1979辞書見出し語のアクセントの性質について。R本音響学
会昭和54年度秋季研究発表会講演論文集　pp．497－498
（追　力li）
石井　久雄　1990
　　　　　　206
雑誌における語の長さ。計量国語学17－4pp．193一
一40一
